Literarische Berichte und Anzeigen

Eckhartiana VII.

Die deutschen Predigten Meister Eckharts.
Von B. Peters, Berlin NO 55, Colmarer Strafe 6.

Im Rahmen der im Auftrag der deutschen Forschungsgemeinschaft herausgegebenen
Gesamtausgabe der Werke Meister Eckharts erscheinen die deutschen Predigten zum
erstenmal in einer philologisch mustergiiltigen, allen Erfordernissen moderner Textkritik
entsprechenden Ausgabe von Joseph Quint, von der bislang 3 Lieferungen mit 13 Predigten
erschienen sind, die die Gruppe derjenigen Predigten darstellen. deren Echtheit durch die
Rechtfertigungsschrift gesichert ist. Wie es schon an dem grofen Variantenwerk Quints zu den
Predigten Eckharts (1932) ersichtlich wurde, birgt diese Ausgabe ein ungeheures Mall von
entsagungsvoller und sorgfaltig-peinlicher Arbeit in sich, sowohl was die rein textkritische
Bewiltigung der umfangreichen handschriftlichen Uberlieferung angeht als auch die Ausstattung
mit einem Apparat, der die lehrgeschichtlichen Parallelen sowohl aus dem eckhartischen Korpus
selbst wie der Zeitgeschichte und der Tradition beibringt.

Ist die moglichste Vollstandigkeit und peinliche Sorgfalt bei der Herstellung des textkritischen
Apparates bei einer solch sdkularen Aufgabe gar nicht hoch genug zu schitzen, so ist dagegen
andererseits zu fragen, ob eine so weite Ausdehnung des kommentierenden Charakters des 3.
Apparates gerechtfertigt ist. Eine weitgehende Heranziehung von Parallelen zu wichtigen
Lehrmeinungen ist sicher notwendig, insbesondere deswegen. um die Echtheit der Predigten
moglichst zu sichern. Um aber Wiederholungen zu vermeiden, kann diese Aufgabe weitgehend von
einem Register {ibernommen werden. Die vollstdndige Sicherung der Echtheit und der Chronologie
kann nicht die Aufgabe einer Textausgabe sein (cf. S. 208—210), ebensowenig die
Auseinandersetzung mit der gegenwartigen Eckhartliteratur (cf. u. a. S. 52 n. 3). Das sind
Gegenstdnde von besonderen Untersuchungen, die den Kommentar einer Textausgabe zu sehr
anschwellen lassen, so dal§ sich vielfach das merkwiirdige Bild ergibt, dal auf einer Seite vor lauter
Kommentar nur ein paar Textzeilen zum Abdruck kommen kénnen. Da der Ausgabe noch eine
besondere Ubersetzung beigefiigt werden soll, hétten sich die vielen Auseinandersetzungen mit den
bisherigen Eckhartiibersetzern sowie die eigenen Texterklirungen und Ubersetzungsproben in
diesen Teil hineinbringen lassen, wohin sie ihrem Gegenstande nach gehéren. Es ist {iberhaupt zu
fragen, ob in eine solch sdkulare Ausgabe grundsétzlich ein Kommentar hineingehért. Da mul§ man
vom Herausgeber Selbstverleugnung fordern. Sprechen darf er in einem Werk iiber Eckhart, in
einer Ausgabe des Textes spreche nur der Meister selbst.
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Ein Muster der Art ist die Edition der lateinischen Werke Eckharts in derselben Gesamtausgabe.

Technisch mul8 bemerkt werden, dal8 bei der Angabe der Parallelstellen aus der Ausgabe
Pfeiffers die Predigtnummer fehlt, wie sie die lateinische Ausgabe angibt (cf. Expositio s. Ev. sec.
Johannem p. XXVI). Vielleicht 148t sich am Schluf$ der Ausgabe ein Schliissel beifiigen, dal die
Pfeifferschen Predigten in der neuen Ausgabe leicht auffindbar sind. Ferner wére wiinschenswert,
dal da, wo Konjekturen gemacht werden, diese im Text als solche kenntlich sind (cf. Pr. 10: 172, 7;
9: 157, 4).

Die Schwierigkeit des Gegenstandes, der hier zum erstenmal voll in Angriff genommen wurde,
bringt es mit sich, da8 bei aller Sorgféltigkeit im ganzen doch eine Reihe von Textstellen sich
findet, die in ihrer jetzigen Gestalt fragwiirdig erscheinen, wobei um so mehr ins Gewicht fallt, dal§
es sich dabei teilweise gerade um Texte handelt, die fiir die Gesamtauffassung Eckharts mit



ausschlaggebend sind.

Pr. 1: 16 anm. 1: Quint verweist am Schluff der Anmerkung auf Pf. 290, 34, ohne anzumerken,
dall damit zwei Ansichten einander gegeniiber stehen, die sich wie Feuer und Wasser verhalten.
Hier S. 16, 5 ff. kann die Gleichheit mit Gott nur durch die Gnade Gottes erlangt werden. Bei Pf.
290, 34 ff. dagegen ist von Gnade nicht die Rede, sondern es wird gerade dagegen scharf betont: In
dem selben sprechenne bisti und ich ein natidrl1ch sun gotes als dasselbe wort. Wenn
erlduternde Bemerkungen gegeben werden, dann miissen solche Gegensétze sichtbar werden und
diirfen nicht gleichgiiltig und gleichwertig nebeneinander stehen. (Ich habe dariiber ausfiihrlich
gehandelt in meiner Schrift: Der Gottesbegriff Meister Eckharts. Hamburg 1936, S. 239.).

1: 20, 2 ff.: Die Worte ,,von gnaden“ sind hier sinnlos und zeigen die in manchen Handschriften
auftretende Neigung, durch die Einfiigung des Gnadenbegriffs aus den ,Subtilititen und
Kiihnheiten“ in die Bahn ,korrekter Lehre einzumiinden oder wenigstens den Eindruck zu
erwecken. Es mul hier eingesetzt werden ,,und gat“, wodurch der Text erst sinnvoll wird. Cf. 19, 3
ff.: Jesus offenbart sich ausquellend und iiberquellend und einflieBend in alle empféanglichen Herzen
— und darauf folgt die korrelative Wendung: auf Grund dieser Einigung fliefit die Seele ... iiber
sich selbst und iiber alle Dinge und gut (u n d g a t) mit Gewalt unmittelbar wieder in ihren
Ursprung.

Als Parallelen zu dem zensierten Satz 20, 3ff. merke ich einige Taulerstellen an, wie denn die
ganze Predigt dem Taulerschen Gedankenkreis sehr nahe steht. Tauler ed. Vetter 67: 365, 33 ff.,
370, 24—28; 68: 374, 36—375, 5.

Pr. 2: 34, 8: Wegen der Prdgnanz der Entgegensetzung von zuoval und wesen,
insbesondere auch noch durch die Wiederholung des Begriffs zu o val (35, 1) scheint mir der
Ausdruck zuoval statt wunder passender zu sein. Wenn auch Quints Deutung des Begriffs
wunder aus dem Zusammenhang heraus moglich ist, aber gleichwohl eingerdumt wird, dal}
dieser Ausdruck tiberraschend und ungewdhnlich sei, so ist doch das Argument: der iiberraschende
Ausdruck sei gerade ein Charakteristikum der eckhartischen Diktion, eine etwas verddchtige
Verlegenheitslosung. Bei Eckhart liegt hier in der Entgegensetzung zuoval-—wesen eine straffe
Folgerichtigkeit eines fiir ihn konstitutiven Gedankenmotivs, was ausschlaggebend ist selbst gegen
eine schwache handschriftliche Bezeugung.
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4: 73, 3: Es mull nach dem ganzen Zusammenhang die Lesart von BT, Str. 3 b, Mai 1 b
eingesetzt werden: Da wir sun (statt: siin el) sin, da sin wir rehte erben. Es handelt sich um die
Bestimmung des Ich als unigenitus und dafiir bedeutet dieser Satz die abschliefende
Formulierung. Er ist kein Bibelzitat aus Rém. 8, 17, wie Quint durch die Einsetzung von
Anfiihrungszeichen andeutet, denn jener Vers aus dem Romerbrief betont gerade das Gegenteil von
dem, was Eckhart will. Da handelt es sich um die Miterbenschaft mit Christo, wahrend
Eckhart gerade betont, dal wir der Christus, der unigenitus selbst sind. Der Zensorentext der
Rechtfertigungsschrift betont ja auch ausdrticklich: per hoc, quod filii sumus, non sumus h
eredes, sed per hoc quod filius sumus, per hoc sumus heredes.

6: 107, 2: Die Lesart Bra; gibt den eigentlichen Sinn wieder, was moglicherweise auch durch die
Lesart von Beg, Me,, BT ausgedriickt werden soll, ndmlich: da Mann und Frau auf derselben
Ebene stehen, also gleich (aequales) sind. Denn darauf weisen doch die vorhergehenden Ausdriicke
hin: 106, 6: glich und bl neben, noch undenan noch obenan, sunder glich. 107, 1 ff.: niht von dem
houbte noch von den viiezen ... Also soll diu gerehte séle glich bi gote sin und bi ne b e n gote,
rehte glich noch unden noch oben. Cf. 112, 4 ff. das Bild vom Herrn und Knecht. Der
Verweis auf Pf. 62, 23 sagt dasselbe, nicht die Gleichheit ohne Zweiheit, die die Unterschiedlichkeit
von Mann und Frau als Geschlechtswesen aufhebt (,,si im waere weder man noch vrou®). Diese
Zweiheit steht hier gar nicht in Frage, denn in der selben Predigt Pf. XII wird ebendieselbe Zweiheit
als eine Entzweiung von Hoch und Tief, von Herr und Knecht (62, 19) und ihre Aufhebung in der
Freundschaft (63, 3 ff.) dargelegt. Zweiheit ist lediglich verstanden im Sinn der Entzweiung in zwei



verschiedene Wertstufen: des ,,snoeder und hoeher" (62, 34). Es handelt sich hier also nicht um die
,Gleichheit ohne Zweiheit“, das wire eine Vereinerleiung, sondern um die Einheit in der Z
weiheit, wobei die Zweiheit gar nicht aufgehoben werden soll, sondern nur die Gleichheit der
Pole dieses Verhdltnisses betont wird.

107, 5 ff., dazu die Anmerkung auf S. 108 z. 6: Quint sagt: ,,Eckhart lehnt in diesem ganzen
Zusammenhang den Begriff der Gleichheit fiir Gott sowohl,wie fiir den
Gerechten ab, weil Gleichheit den Begriff der Zahl, der Zweiheit oder Mehrheit in sich
schlieflt; Gottes Wesen aber und das Wesen des Gerechten sowie ihrer beider Verhéltnis zueinander
beruht auf Einheit, wie Eckharts Ausfiihrungen iiber die Sohnesgeburt im Gerechten S. 109, 1 ff.
sehr nachdriicklich betonen. Der Gedanke, dall dem gottlichen Wesen nichts gleich sei, pafit in
diesen Zusammenhang nicht hinein ...“. Die Stelle 109, 1 ff., auf die Quint sich bezieht, beginnt
aber geradezu: ,,Der Vater gebiert seinen Sohn in der Ewigkeit ihm selber gleich!“Und
der vorhergehende Text 106, 4—107, 8 ist ein einziger Hymnus auf die Gleichheit von Gott
und der gerechten Seele: 106, 4: glich bi gote ... 107, 3: Also sol diu gerehte séle g11ch bi gote
sin ... 107, 6: Die sélen, die alsé g11ich sind, den gibet der vater g11ch ... 107, 5: Wer sint die
alsd glich sint? Indiesem ganzen! Zusammenhang spricht Eckhart iiberhaupt nicht von der
Einheit, sondern nur im bejahenden Sinne von der Gleichheit! Was ist aber mit Gleichheit hier
gemeint? Jedenfalls nicht das, was Quint meint: similitudo! Der {ibersetzende Zensor dieses
inkriminierten
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Satzes (107, 3 ff., dazu anm. 2), der similis und aequalis gleichmdRig verwendet und dabei noch
falsch iibersetzt, ist ein schlechter Fiihrer. Warum soll Eckhart selber uns nicht beraten, den Quint in
der Anm. zu 106 anfiihrt: Li ,,apud” aequalitatem significat (in Joh.) (cf. Thomas v. A. S. Th. L. qu.
42,alcund ad 2, 3, 4). Die aequalitas besagt die Einheit des Wesens und die Unterschiedenheit der
Personen in der Trinitdt. Das ist das, was Eckhart hier meint, angewandt auf das Verhdltnis von
Gott und gerechter Seele. Quint fiihrt eine Fiille von Belegstellen an, wo Eckhart mit den scharfsten
Ausdriicken die ,,Gleichheit“ ablehnt. Da iiberall ist die Gleichheit verstanden als similitud o,
als bloRe Ahnlichkeit, die durch die Einheit ersetzt wird. Das sind alles Stellen von wundervoller
Schérfe und Klarheit, die aber nicht hierher passen. H i e r bedeutet ,,Gleichheit" aus dem
Zusammenhang heraus verstanden etwas ganz anderes: eben jene aequalitas, die das
Wesenspradikat des Sohnes in der Trinitdt ist: Die Seele ist gleich Gott, weder unten noch oben,
sondern neben ihm auf derselben Ebene und von gleicher Wiirdigkeit! Offenbar hat Quint sich von
der Fassung des Zensorentextes bei der Erkldarung dieser Stelle leiten lassen und dem entsprechend
auch den deutschen Text gedndert durch die Streichung von ,,dem“ (107, 6): gotlich wesen (dem)
enist niht glich, obwohl es von sémtlichen Handschriften iiberliefert ist. Als Hauptvergleichsstelle
fiihrt Quint dazu noch Pf. 143, 12 ff. an, die entgegen seiner eigenen Auslegung dem vollig
entspricht: got ist ein wesen, d e m niht glich ist ... In dem, daz disiu kraft (die Verniinftigkeit!)
nihte glich ist, soistsi gote glich...! (cf. dazu besonders die darauf folgenden Zitate: Pf.
235, 6 ff.; 267, 16 ff.; 311, 26 ff.).

Der Sinn der Stelle 107, 5 ff. ist: ,Wer sind die, die so ,,gleich" sind? (Namlich die, die weder
unten noch oben, sondern gleich bei Gott und neben Gott sind?) Die ,,nihte“ gleich sind, die sind
allein Gott gleich. Dem gottlichen Wesen ist nichts gleich, in ihm ist weder Bild noch Form. Die
Seelen, die so gleich sind (aequalitas mentis!), denen gibt der Vater gleich und enthélt ihnen nichts
vor. Was der Vater leisten kann, das gibt er dieser Seele gleich (aequaliter), wenn sie ,,gleich®
(aequalitate mentis) steht, ihr selber nicht mehr als einem andern ... Die Aequalitas hat hier den
Doppelsinn des ,,Gelassenseins® als des religiosen Endstandes (Aequalitas mentis) und der daraus
sich ergebenden aequalitas Dei als des Wesens des eingeborenen Sohnes. Es ist zwar richtig, wovon
Quint ausgeht, dal in dem spéteren Zusammenhang der Predigt der G e d a n k e der Einheit der
gerechten Seele mit Gott vorherrscht. Aber die unterschiedslose Wesenseinheit 109, 2—110, 7, auf



welche Stelle Quint zunédchst hinweist, besagt nichts gegen die Gleichheit des Sohnes (also hier des
Ich!) mit dem Vater, im Sinn der aequalitas. Quint fiihrt ja eine genau entsprechende Stelle an: Pf.
311, 26 ff.: Gott gielit sich aus in die Gleichheit, ,wanner diu glicheit selber ist“. Dem
entspricht Thomas iiber die Trinitdt S. Th. I, qu. 42, a. 1ad 4: Aequalitas autem utrumque
jmportat: sc. distinctionem personarum, quia nihil sibi ipsi dicitur aequale, et unit
atem essentiae, quia ex hoc personae sint sibiinvicem aequales, qu
iasuntunius magnitudinis et essentiae! Diese Thomasstelle zeigt ebenso wie
der Eckharttext, dall der Gedanke der Einheit die Gleichheit (aequalitas) durchaus nicht aufhebt.
Nun spitzt Eckhart den Gedanken der Einheit 110, 8 ff. zwar so zu, dall er 111, 6 ff. die Gleichheit
der Einheit gegeniiberstellt und damit als etwas Geringeres abzulehnen scheint: ...daz
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er mich wurket sin wesen ein un g11ch. Wenn man aber bedenkt, daf8 dies die einzige Stelle der
ganzen Predigt ist, wo ausgesprochenermalen die Gleichheit der Einheit gegeniibergestellt und ihr
untergeordnet wird, deren Textiiberlieferung zudem nicht ganz sicher ist, dall ferner aber am Schlufl
der Predigt der Gedanke der Gleichheitim Anschlufl an die Einheit! (114, 4ff.) noch
zweimal hervortritt: 115, 2 f.: also suln wir bekennende sin, rehte ich in als er mich, noch minner
noch mehr, glich b1l6 z ff .., und dabei an eine Entgegensetzung der Einheit gegen die
Gleichheit tiberhaupt mit keinem Worte gedacht ist, wie das sonst auch in der ganzen Predigt nicht
der Fall ist, dann konnte man zu der Vermutung kommen, dal§ die einzige Stelle, an der die
,Gleichheit“ abgewertet erscheint, 111, 6 f., diese Abwertung tatsdchlich gar nicht enthdlt und
ihrem Textstand nach so lauten miiite, wie es die meisten Handschriften zeigen: er wurket mich sin
wesen ein und ,,glich®, wobei das ,ein“ die Einheit des Wesens, das ,,glich“ den Unterschied der
Personen besagen wiirde: wie bei Thomas v. A. S. Th. I, qu. 42 a. 1 ad 4: Aequalitas utrumque
inportat: sc. distinctionem personarum,quia nihil sibi ipsi dicitur aequaleet unitat
em essentiae. Fiir die Richtigkeit des Zensorentextes: unum, non simile: ein ungl
1c h lieBe sich allerdings anfiihren, dal$ 111, 7 jeder Unterschied des Wesens zwischen Gott und
Ich abgewehrt werden soll, dal also hier im Begriff der Gleichheit fiir einen Moment der Begriff
der similitudo auftaucht, der aber eben nur in diesem engsten Zusammenhang wirksam ist.
Bestimmend fiir alles tibrige ist der Begriff der aequalitas.

Die vielen Parallelen zum Gleichheitsbegriff und seiner Abgrenzung gegeniiber der Einheit, die
Quint beibringt (S. 108 app.), sind hier nicht am Platze. Sie beziehen sich auf die Gleichheit im
Sinn der similitudo, die hier nicht gemeint ist. Zu den Parallelen auf S. 108 mag erwdhnt werden,
dal die Stelle Jundt 11: 267, 7 ff., die bereits in der 3. Lieferung der Predigten Pr. 13: 216, 2 ff.
korrekt ediert ist, hier noch in der korrupten Textfassung erscheint. Ferner zitiert Quint Pf. 49: 163,
34 ff., wo nun wirklich die Gleichheit der Einheit gegeniibergesetzt und die Einheit ihr
libergeordnet ist, in der sicher verderbten Textgestalt: Glich wiset ein vromde und ein verre. N ist
zwischen gote und der séle weder vromde noch verre: darumbe ist diu séle got niht glich, mer
siistimalzemadle glich und daz selbe daz er ist, obwohl doch die
Handschrift N; die Lesart hat: Darum muf$ glicheit ab, wan w az glicheit hat, der sint zwei. D a
rum mufl glicheit ab, daz eseinsist.

Pr. 9: 157, 3 ff.: Die Predigt handelt von Gott und der Seele, ihrer Verwandtschaft mit und ihrem
Zugang zu Gott. Der 1. Teil der Predigt spricht vom Wesen Gottes: 148, 3 ff., 150, 5 ff.: Gott ist
Verniinftigkeit, die in sich selber lebt. Der II. Teil spricht von der Seele: 151, 1 ff. Die Seele ist
auch Verniinftigkeit, sie hat ein Tropflein, ein Fiinklein davon. Mit dieser Kraft tut sie dasselbe wie
Gott (151, 11). GemdR dem Predigtthema soll die Seele, wie der Morgenstern bei der Sonne, ein
Beiwort bei dem Worte, bei Gott sein. Dazu soll der Mensch kommen (133, 9; 156,9): hie gat a
lliu diurede zemale Gf! (156, 10). Am Schlul§ stellt Eckhart die Moglichkeit dieser
Bindung dar aus der Natur der Verniinftigkeit, die das Wesenspradikat Gottes wie der Seele ist: Die
Verniinftigkeit lebt in einem immanenten Prozel des Aus-sich-herausgehens und doch In-sich-
beschlossen-bleibens und in diesen ProzeR soll die Seele einbeschlossen werden (158, 4 ff.). Die



Voraussetzung dazu ist, daf$ sie das in ihr verborgene, verdeckt liegende
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Wort ,,in sich bildet”, d. i. von der Decke der Kreatiirlichkeit (154, 7 Nebel; 155, 10; 156, 7) und
der accidentellen Bestimmungen der Giite und des Wesens (152, 5 ff.) befreit, um so zu einem
klaren ,,Bilde“ zu kommen, fiir das sie selber der Spiegel ist (154, 1 ff.). Entsprechend miifSte der
Text 157, 3ff. folgendermalen gestaltet und interpretiert werden: Es gibt ein hervorgebrachtes
Wort: das ist der Engel, der Mensch und alle Kreaturen (productum ad extra). Es gibt ein anderes
Wort, das ist bedeckt (von der Kreatiirlichkeit, von den accidentellen Bestimmungen des Wesens
und der Giite) und nicht hervorgebracht (d. i. in Gott verblieben!), dazu man kommen kann, daf8 ich
es in mich bilde (d. i. es mir zum ,,Bild“, zum Gegenstand machen, den ich in mir selbst spiegele,
wenn ich die ,,Decke” des Kreatiirlichen usw. von mir als dem Spiegel entfernt habe [cf. 154, 4—
6]). Es gibt noch ein anderes Wort: das ist nicht hervorgebracht und unbedeckt (der Sohn in der
Trinitdt), das nie heraustritt, vielmehr ist es ewig in dem, der es spricht: Es ist unausgesetzt in einem
Hervorgehen in dem Vater (izgange) und zugleich innebleibend.

Die ganze Predigt zielt auf dieses zweite Wort: 157, 4: da ze man chumen mag, daz ich in mich
bild (cf. 151, 1; 151, 9; 155, 9; 156, 9 ff. !), damit ich eben ein Beiwort bei dem Worte werde. Quint
sagt in seiner Anmerkung, dal8 er an dieser Stelle dem Text von N; und Bs folge, was er leider an
der entscheidenden Stelle doch nicht tut, denn diese Texte haben gerade: u n furbracht N; e e n
vorbracht Bg statt Quints Fassung: viirbracht! Ferner haben sie die Wendung: da ze man chumen
mag N, dar bi macht komen Bs, die genau den vordeutenden Wendungen in dem vorhergehenden
Text entspricht: 156, 9: Der mensche, der hie zuo komen wil ... 155, 9: ... meinet einen menschen
der hie zu komen wil. Quint hat an dieser Stelle eine Textform, die in keiner Handschrift iiberliefert
ist und zudem noch den Sinn entstellt: 157, 4: da bi mac ez komen ...

157,7: enphanne statt 1 zgange scheint mir verfehlt, da es sich hier gerade darum
handelt, zu betonen, daf das Wort vom Vater ausgeht und doch innebleibt. Das Ausgehen bedeutet
ja keine productio ad extra, sondern eine Distanzierung der polaren Momente in der Gottheit: Vater
und Sohn. Quint zitiert ja auch eine ganze Reihe von Parallelen, die das besagen und eben gerade
das stiitzen, was er ablehnen zu miissen meint: Pf. 92, 5: gotes {izgang ist sin Ingang. Pf. 285, 17:
ich floz {iz mit allen créatiiren und bleib doch inne in dem vater oder das S. 158 anm. 1 von Quint
selbst beigebrachte Zitat: In Joh. n. 669: verbum a patre exiens est in patre!

Die unrichtige Textgestaltung Quints ist aber nur die Folge einer falschen Sinndeutung. Wenn
das Wort , bedaht“ 157, 4 und ,,unbedaht” 157, 6 nicht von ,,bedecken®, sondern von , denken®
abgeleitet sein soll, dann ergibt sich fiir den Punkt 3 der in der Anmerkung 2 zu S. 157 stehenden
Deutung der Widerspruch, da der zweiten Person in der Trinitdt das Pradikat ,,unbedaht”
zukommt, d. h. es existierte nicht im Intellekt Gottes als Objekt!, welcher Erkenntnisprozef8 doch
gerade das Wesen der Trinitdt ausmacht! Ferner ist nicht einzusehen, warum denn nicht das
Pradikat des Gedachtseins den Kreaturen unter Punkt 1 zukommen soll, denn ,Dei scientia
creaturarum est factivaet cogniscitiva” (Thomas v. A.). ,Bedaht” und ,,unbedaht” mul§ hier
vielmehr heilen: ,bedeckt” und ,unbedeckt", ndmlich von der Kreatiirlichkeit, so dall eine
Verbindung zu Gott unméglich ist, wenn die Seele mit der Kreatiirlichkeit ,,bedeckt" ist, sie kann
aber dazu kommen, das in ihr ruhende Bild frei zu machen. Das Wort als Sohn
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Gottes hingegen ist ,,unbedeckt®: Gott schaut sich als sein Wort unmittelbar ohne Hindernisse. Der
Gedanke, dal§ das in der Seele liegende Wort ,,bedeckt® ist und ,,entdeckt” werden muf§ und trotz
seines ,,Ausganges“ im Vater verblieben ist, ist sehr hdufig bei Eckhart: In der Eckhart
zugeschriebenen Predigt 1 bei Vetter (Taulers Predigten) heilst es: 12, 8: Die mannigfaltikeit der
bilde, die dis wort in dir bedeckent ..., die hindernt dise geburt in dir. Pf. 285, 16: Ich fl6z Giz mit
allen creaturen und bleib doch inne in dem vater.



Die millverstandliche Ableitung des Wortes ,,gedaht“ von ,,denken® statt von ,,decken hat auch
in der Predigt 11: 185, 4 zu einer Fehlentscheidung gefiihrt.

Pr. 10: 166, 10 mul8 es dem Sinn nach heifen: gebirt der vater (in si) sinen
eingebornen sun ..., da ja die korrelative Wendung lautet: unt wirt diu sele wider in g
ot geboren. Diehs. Uberlieferung bietet zwar an dieser Stelle dafiir keine Anhaltspunkte, wohl
aber der spatere Text: 171, 9: da gebirt der vater i n s i sinen eingeborenen sun mit der genau
entsprechenden korrelativen Wendung: und in der selben geburt wirt diu sele wider in got geborn;
cf. 171, 11 bringt eine Wiederholung dieses Gedankens mit derselben Textfassung.

10: 170, 11: Es ist die Uberlieferung genau zu untersuchen, ob sich nicht die Konjektur
rechtfertigen 1dBt: Der Seele Tag und Gottes Tag haben (k e i n e n) Unterschied! Denn es wird
nirgends gesagt, welchen Unterschied sie haben, sondern im Gegenteil ergibt sich aus dem
Zusammenhang nur, da8 kein Unterschied besteht cf. 171, 1 ff.! 166, 2—167. 2. Der Bremer Text
(z.f.d.A. 69 [1932]), S. 266, z. 136 ff. bietet dazu die charakteristische Lesart: ,her hat gote behait
in sinen tagen®, in sinen, in sinen! Neme wir es in disem tage in der sele, so ist iz war, wan got ist
da inne. Neme wir iz aber in dem tage, da got ist, so ist iz aber war, wan der mensche in gote ist und
ist inne funden gereht; inne, inne! Die Beziehung auf die korrelative Immanenz diirfte die
Konjektur rechtfertigen, zum mindesten aber eine entsprechende Bemerkung.

10: 172, 6 ff.: Ich gebe zundchst eine Zusammenstellung der Lesarten mit der von mir
eingefiigten Konjektur:

Mai;: In der ersten beriirung, da got die sele beriieret hat und (d i u s e 1 e) beriieret ist und
ungeschaffen und ungeschopfftlich, da ist-diu sele als edel als got selber ist nach der
beriierunge gotes. Got bertieret sie nach im selber.

Str.3: In dem ersten beriierenne, da got die sele beriieret hat und (d i u s e 1 e) bertirt ist und
ungeschaffen und unschopflich, da ...

BT: Da got die sele bertieret hat unde geschaffen unschopflich, da ...

Quint macht daraus folgenden Text, ohne anzugeben, dafl diese Form nirgends tiberliefert ist:

In dem ersten beriierenne, da pgot die sele beriirt hatund beriierende ist ungeschaf
f e n und ungeschopflich, da...

Ich habe den Text nach Mai; und Str. 3, der zugrunde gelegt werden muf, ergénzt durch ,,die
sele“, was zwar nirgends iberliefert ist, aber dem Zusammenhang gut gerecht wird, da die
vorliegende Textfassung offenbar verderbt ist. Zudem geben die Stellen 162, 11—12 und 168, 3
einen Hinweis auf diese Form selbst der sprachlichen Formulierung
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nach: 162, 11 f. gibt gleichsam das negative Bild der Beriihrung durch Gott: Die Beriihrung durch
die Kreatur mufl vermieden werden: wan allez, daz da beriieret und beriieret wirt,
dem ist got verre und vremde. Und darumbe, wan die krefte beriieret werdent und b
eriierent... 168, 2 die positive Wendung: daz diu sele beriieret wirt ane mitte
l vondem heiligen geiste... Dem wiirde entsprechen: da got die sele beriirt
hat und (die sele) beriirt ist... Aus siamtlichen Lesarten diirfte die Absicht Eckharts
deutlich werden, zu erkldaren, daRl Gott die Seele beriihrt und dal8 die Seele durch diese Beriihrung
gottlich wird: eins mit Gott (cf. 172, 4; 174, 3; 173, 10 f. usw.). Das Ganze entspricht etwa dem
Axiom: Daz wiirken und daz werden ist ein ... Got und ich wir sind ein in disem gewtirke: er wiirket
und ich gewirde. Es ist das Verhdltnis von actio—passio; cf. 6: 114, 2 ff. und Anm. 2 ib.

Um dasselbe Subjekt im Satz durchhalten zu kénnen, macht Quint die ganz ungewdhnliche
Konjektur (beriierende ist) und streicht ferner das (unde), was ja sonst die Selbstverstdndlichkeit
ergeben wiirde, da Gott ungeschaffen usw. ist. Die Konjektur ,beriierende ist“ hdtte Sinn, wenn
der Gedanke der Wiederholung der Beriihrens ausgesprochen werden sollte in dem Sinn, daf das
kein einmaliger Akt, sondern gleichsam eine actualitas ist, wie es etwa in dem Gedanken der
Erneuerung der Schopfung oder der Geburt ausgesprochen ist (BgTr. 28, 18: Pf.63: 198, 12; Pf. 65:
205, 7; Den. Arch. II, 572, 4 u. 13). Aber ein solcher Gedanke taucht hier gar nicht auf. Daher



scheint mir meine oben angegebene Textherstellung die einfachste und natiirlichste zu sein, die ich
tibrigens schon 1936 in meiner Schrift ,,Der Gottesbegriff M. E.s“ anwandte zugleich mit der
Bemerkung, dall dem so gebesserten Text der Sinn des Textes von BT: ,Da got die sele beriirt hat
und geschaffen unschopflich® entsprache (ib. S. 226 n. 474 u. S. 241 f.), was Quint in der
Anmerkung zu dieser Stelle (172 n. 4) zu der gehassig-unsachlichen Unterstellung Anlafl gab, ich
sdhe das Paradoxon in B ,als sinnvoll und einzig richtig (sic!) an” zugleich mit einer radikalen
Verwerfung meiner textkritischen Bemiihungen. Zu der Paradoxie des ,,ungeschopflich Schaffens®
vgl. Pf. Pr. 94 und weiteres Material in meiner Schrift S. 222 u. 236 ff.

13: 218, 2 ff.: gnade wird nach Lo, in ,,name” gedndert werden miissen. Diese Lesart scheint
echt zu sein, denn sie bezieht sich auf den Predigttext zuriick, der unmittelbar vorher wieder
aufgegriffen wird. 217, 1 ff.; 217, 3: Unser nam e ist, daz wir suln geboren sinund des vater n
am e ist gebern und daraus folgert Eckhart: Wir sollen Vater sein und sollen Name sein, d. i. wir
sollen gebdren und geboren werden. Darauf folgt der 'Text: er gebirt in mich sin glich ... und dann
heif3t es 218, 5 f.: von der glicheit so kumet uz ein minne, daz ist der heilige geist. Das Ich wird also
hier zum Glied der Trinitét.

Zu 218, 1: Es ist nicht einsichtig, warum der Zusatz B14: Der herre sprach: wer mich suit, der suit
den vader interpoliert sein soll. Er ist im Gegenteil gerade die Antwort auf die erste Textstelle:
Philippus sprach: herre, zeige uns den vader, so geniieget uns, und darauf folgt die Antwort: Der
Herr sprach: Wer mich sieht, der sieht den Vater und das ist wiederum die Voraussetzung des oben
Dargelegten: 218, 1 ff.: Das meint, dal wir Vater sein sollen und zum andern ,,Name* sein sollen
und das heifst aus dem weiteren Zusammenhang = ,,glich“ = aequalitas Dei = Sohn Gottes.

14: 230: Es mul$ in der 6. Zeile heillen: Skutella statt Jundt!



