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Eckhartiana VII
Die deutschen Predigten Meister kckharts.
Von ete Berlin D, Colmarer Straße

Im Rahmen der 1m Auftrag der deutschen Forschungsgemeinschaftherausgegebenen Gesamtausgabe der er Meister Eckharts erscheli-
NCn die Üs ZU erstenmal ın einer philolo-gisch muster ültigen, allen Frfordernissen moderner Textkritik ent-
sprechenden usgabe VO  — Joseph Quint, VO  S der bislang Lieferungenmıt Predigten erschienen sind, FUDDEC derjenigen Predigtendarstellen., deren Echtheit durch c1e Rechtfertigungsschrift gesichert ist

1e ecs dem roßen Variantenwerk Quints zZU den Predigtenarts 1932) ersicht ich wurde, birgt diese Ausgabe eın ungeheuresaß VO  e} entsagungsvoller und sorgfältig-peinlicher Arbeit ın sıch, \
ohl W as die eın textkritische Bewältigung der umfangreichen hand-
schriftlichen Überlieferung angeht als auch die Ausstattung mıt einem
Apparat, der die Jlehrgeschichtlichen Parallelen sowochl aus CCK-
hartischen Korpus selbst W1€e der Zeitgeschichte und der Tradıition bel-
bringt.

Ist e mögliıchste Vollständigkeit und peinliche Sorgfalt bel er
Herstellung des textkritischen Apparates be]i einer solch saäkularen AÄAus-
gabe Sar nıcht hoch Z schätzen, ıst dagegen andererseıits Z.Uu
Iragen, ob ıne weıte usdehnung des kommentierenden harakters
des Apparates gerechtfertigt ist. 1ıne weitgehende Heranziehung VOIN
Parallelen ZuU W1C Lıgen Lehrmeinungen ıst sicher notwen 1g, 1Ns-
besondere deswegen, 1N1IN die Echtheit der Predigten möglichstsichern. Um ber Wiederholungen vermeiden, kann diese Aufgabeweıitgehend VOo  u einem Register übernommen werden. Die vollständigeSicherung der Echtheit un der Chronologie kann nıcht die Aufgabeeiner Textaus abe Se1IN (efL. 208—210), ebensowen! dıe Auseinander-
seizung mıt gegenwärtigen Eckhartliteratur U, S. 592 3)Das sind Gegenstände VO.  b besonderen Untersuchungen, die den Kom-
mentlar einer Textausgabe Zzu sehr anschwellen lassen, daß sich viel-
fach das merkwürdige Bild erg1bt, daß auft einer Seite VOT lauter Kom-
mentar U E1IN Paar Textzeilen Z Abdruck kommen können. I)a der
Ausgabe noch 1ne besondere Übersetzung beigefügt werden soll, hätten
sıch die vielen Auseinandersetzungen mıiıt den bisherigen Eckhartüber:
setzern SOWI1E dıe eigenen JTexterklärungen und Übersetzungsproben iın
cdiesen Teil hineinbringen Jlassen, wohin S1€e ihrem Gegenstande nach
gehören. Es ist überhaupt 7 Iragen, ob ın ıne solch säkulare Ausgabegrundsätzlich e1in Kommentar hineingehört. Da muß Nan Vom Heraus-
eber Selbstverleugnung ordern prechen darf 1n einem Werk überSCckhart, einer Ausgabe des TLextes spreche 1Ur der Meister selbst.
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Eın Muster der Art ist die Edition der lateinıschen Werke arts
In derselben Gesamtausgabe.

Technisch mu emerkt werden, daß bei der Angabe der Parallel-
stellen aus der Ausgabe Pfeiffers dıe Predigitnummer e€. W1€e s1e dıe
lateinische Ausgabe angıibt (ef Fxpositio EYV. SPC. Johannem XXVI
Vielleicht 1äßt sıch an Schluß der Ausgabe e1n uUusse beifügen, daß
dıe Pfeifferschen Predigten In der Ausgabe leicht autffindbar
ind. Ferner wäre wünschenswert, da da, WO Konjekturen gemacht
werden. diese 1im ext als solche kenntlich sınd (ef T 10 172 Ü A

196 4)
Die Schwierigkeit des Gegenstandes, der hler Ul erstenma voll!l

ın Angri 3  MM wurde, bringt mıt sich, daß he1 aller SOTg-fältigkeit 1mMm anNnzcn doch ine Reihe VO  on Textstellen sıch findet, die
INn Ter jetzıgen Gestalt Iragwürdig erscheinen, wobej ‚ mehr
1Ns Gewicht a daß sıch dabeı teilweıise gerade Texte andelt
dıe tür die Gesamtauffassung 'Eckharts mıt ausschlaggebend sınd

Pr AIl Quint verweıst Schluß der Anmerkung auf Pf
290, 3 E hne anzumerken, daß damıiıt weı Ansıchten einander CN-über stehen. die sıch W1€ Heuer und Wasser verhalten. Hier 16, 5 ff
kann die Gleichheit mıt (‚ott UUr durch die (Gnade (Gottes erlangt
werden. Bel Pf 290, {f. dagegen ıst von Gnade nıcht dıe Rede, SsO1N-
dern wird gerade dagegen scharf beitont: In dem selben sprechennebistü und ich e1InNn natürlich SW gotes als dasselbe wort Wenn
erläuternde Bemerkungen gegeben werden. dann mussen solche egen-
satze sıchtbar werden und dürfifen nıcht glel  Zullug und gleichwertignebeneinander stehen. (Ich habe arüber ausführlich gehandelt 1n me1-
NeTr Schrift: Der Gottesbegrti{ff Meister arts. Hamburg 1936

239,)
20, > If. Die Worte ;„„VON ynäaden sind hler sınnlos und Zze1 die

ın manchen Handschriften autftretende Neigung, durch die Ein un
des Gnadenbegriffs aQUus den „Subtilitäten und Kühnheiten“ 1n die ahn
„korrekter“ TE einzumünden der wenigstens den Eindruck P
erwecken. Es muı hıer eingesetzt werden „und Sal  e wodurch der
ext TST sinnvoll wird (T 19, ff Jesus offenbart sıch ausquellendınd überquellen und einfließend ıIn alle empfänglichen Herzen un
darauf olg die korrelative Wendung auf Grund dieser FinigungTheßt die eele ber sıch selbst und über alle Dinge und gul (u
ga t) mıt Gewalt unmittelbar wieder 1n ihren Ursprung.

Als Parallelen ZU dem zensiıerten Satz 2 z merke ich einıgeTaulerstellen a w1e 1ın 1e a. Predigt dem Taulerschen (Z€=
dankenkreis sehr nahe steht Tauler ed Vetter 365, 55 E: 500,
24—28;: 574, 30—2375,

Pr 34, Wegen der Prägnanz der KEntgegensetzung voO Z 0O -
val und aa insbesondere auch noch durch die Wiederholungdes egr1fIs u a | (35 1) scheint mM1r der USdTuC a | STa
W Un der passender SeIN. Wenn auch Quints Deutung des egril1Isder us dem Zusammenhang heraus möglich 1st, ber gleichwohleingeräumt wird, daß dieser USdTuC überraschend und ungewöhn-lıch sel, doch das Argument: der überraschende USdTUC. sel
gerade e1iIn Charakteristikum der eckhartischen Dıktion, ıne eiwas
verdächtige Verlegenheitslösung. Bei Eckhart liegt hier 1n der Pnt:
gegenseizung zuoval—wesen ıne traffe Folgerichtigkeit eiINeEs für ih:
konstitutiven Gedankenmotivs, W as ausschlaggebend ist selbst
eine chwache handschriftlidye Bezeugung.
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3 Es mul nach dem anzen Zusammenhang die Lesart VOoO  bMaı 1.b eingesetzt werden: Da WIT s u (statt SsSune !)SIN, dä SIN WIT rehte erben. Es handelt sıch uln die Bestimmung desals U I1 u und dafür bedeutet dieser Satz die abschließendeFormulierung. Er ist kein Bibelzitat a US Röm S, 1 9 W1Ie Quint durchdie Finsetzung VOo  w Anführungszeichen andeutet. denn jener ers ausdem Römerbrief betont gerade das Gegenteil von dem., w aäas Eckhartwıll Da handelt sıch u  3 die mıt Christo,während Eickhart gerade betont, daß WI1T der Christus, der unıge-nıt Uus selbst sind er Zensorentext der Rechtfertigungsschrift betontJa auch ausdrücklich: PCTC hoc quod FAıg u Sheredes, sed DCTFT hoc quod fılıus 9 CS hocheredes.
107, Die Lesart Bras gibt den eiıgentlichen Sinn wleder, Wasmöglicherweise auch durch die Lesart VO Bg, Ma, ausgedrücktwerden soll, nämlıich: daß Mann und Frau auftf derselben enestehen. Iso gyleich (aequales) Siınd. Denn darauf welsen doch die VOT-hergehenden AÄusdrücke hın 106, gylich und hi neben, noch undenännoch obenän, sunder g lich 107, 141 nıht VON dem houbte noch VO  u}den vuüezen... Alsö soll diu gerehte sSe  Je g lich h1 gote SIN undneben gxote, rehte glich noch unden noch oben. CI 112 4ftdas Bild VO Herrn und Knecht Der erweis auft Pf. 62, Z sagt das-selbe, nicht die Gleichheit ohne Zwelheit, die die Unterschiedlichkeit

VO Mann und Frau als eschlechtswesen uthebht („S1 1m weder
InNnan noch vrou‘‘). Diese Zweiheit steht l1er Sar nıcht In Frage, dennıIn der selben Predigt wIıird ebendieselbe Zweiheit als ıneEntzweiung VO  - Hoch und Tief, VO  am} Herr und ne (62. 19) und hreAufhebung ın der Freundschaft (63, {1.) argele Zweiheit ist ledig-lich verstanden 1mM Sınn der Entzweiung iın wel verschiedene Wert-stufen:: des „SNOeder und hoeher“ 34) |S handelt sıch hier Isonıcht umm die „Gleichheit ohne Zweıheit“, das waäare 1ıne Vereinerleiung,sondern un die Eınheit 1n der Z w eırh wobei die Zweiheit
dieses Verhältnisses betont wird.
Sar nıcht aufgehoben werden soll, sondern NUr die Gleichheit der Pole

107, I1., dazu die Anmerkung auft 108 E: Quint sagTt „Kckhartlehnt In diesem 7, /Zusammenhang denGleichheit für ott SO W.Ohrl w1e Tüur den Gerech-te ä D:, weiıl Gleichheit den Begriff der Zahl, der Zweiheit derMehrheit ın sıch schließt; Gottes Wesen aber un das Wesen des (3e:rechten SOWI1e ihrer beider Verhältnis ueinander beruht auf Einheit,WI1IE Eckharts Ausführungen über die Sohnesgeburt 1m Gerechten 109,E sehr nachdrücklich betonen. Der Gedanke, daß dem göttlichenWesen nichts glei sel, paßt In diesen Zusammenhang nıcht hin-ein.. Die Stelle 109, f! auf dıe Quint sıch bezieht, beginnt abergeradezu: „Der Vater
selber gleic gebiert seinen Sohn In der Ewigkeit iıhm
en eINZIgEr Hymnus auft die

Und der vorhergehende ext 106, 4— 107, ıst
Gleichheit VOoONn Gott und der g..rechten eele 106, glich gote 107, Als sol diu gerehte se  Jeelich bi gote SIN.. 107, Die selen, die als: glich sınd, dengıbet der vater 13 107, Wer sınt die als:  ÖO glich sınt? Iniesem ganzen! Zusammenhan spricht Eckhart überhaupt nıcht

Vo  b der Kinheit, sondern DU  j 1m ejahenden Sinne VO  w} der Gleichheit!Was ıst aber mıt Gleichheit hieQuint meint: sSımılıtudo! gemeint? Jedenfalls nıcht das, WwWas
Der übersetzende Zensor dieses inkriminierten
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Satzes (107, 3 {f., dazu anm. 2), der sımılıis un aequalıs gleichmäßigverwendet und el noch Talsch übersetzt, ist eın schlechter Führer
Warum soll Eckhart selber uUuXSs nicht beraten, den Quint In der Anm

106 anführt: Li „apud” aequalıtatem signıficat (ın Joh.) (ef. Ihomas
L, qJu 42, un: ad 25 39 4) Die aequaliıtas besagt die

Einheit des Wesens und die Unterschiedenheit der Personen in der
Irinität. Das ıst das, w as Eckhart 1er meınt, angewandt auftf das
Verhältnis VO  u (sott und gerechter eele. Quint 1ne VOo  —
Belegstellen a W O CkKhar miıt den schäristen Ausdrücken dıe
„Gleichheit“ blehnt Da überall ist die Gleichheit verstanden als

1 m als bloße Ähnlichkeit, die ur die Einheit ersetzt
wird Das sind €es Stellen VO  — wundervoller Schärfe und Karheit,Clıe aber nıcht hierher assSCHh. 1eT bedeutet „‚Geichheit“ aus dem
Zusammenhang heraus verstanden eiwas 2anNz anderes: ben jene

J 1t Cche das Wesensprädikat des Sohnes in der Trinität
ıst Die eele ist glel Gott, weder ınten noch oben, sondern neben
ıhm auf erselben ene und VO  — leicher Würdigkeit! Offenbar hat
Quint sıch VOoNn der Fassung des ensorentextes be1 der ErklärungCcieser Stelle leiten lassen un: dem entsprechend auch den deutschen
ext geändert durch dıe Streichung VO  S ‚„dem'  e. (107, 6) ötlich W EescnhnN
(dem) enıst E  P glich, obwohl Von sämtlichen Hands ritten über-
lıefert ıst Als Hauptvergleichsstelle führt Quint dazu noch 143,{t. a dıe enigegen se1iner eigenen Auslegung dem völlig entspricht:ol ıst eın N, dem nıht glich 15 In dem, daz disiu T: dieVernünftigkeit nıhte lich ist, s ist 61 gote ch  ! (ef. dazu

esonders die darauf olgenden /Zitate: 6 If.:; 267, {f.; 511,
Der Sınn der Stelle 107, f ist Wer sınd dıe, die ‚gleich” sind?

Nämlich die, die weder unten noch oben, sondern gje1 be1 Gott und
neben Gott sind?) Die „‚nıhte” glel sind, die sınd alleın Gott oJeichDem göttlichen Wesen ıst nıichts g]eich, 1ın ihm ıst weder 1ıld noch
FKorm ie Seelen, die gje1 sınd (aequalitas mentis!), denen g1ibtder Vater g]eich und enthält ihnen nıchts VOT. Was der Vater eisten
kann, das ge1bt dieser Seele gleich (aequaliter), €NMNn sS1e ‚gleich”(aequalitate mentis) steht, ih selber nıcht mehr als einem andern...
Die Aequalitas hat hier den Doppelsinn des „„‚Gelassenseins‘“‘ als des
relig1ösen Endstandes (Aequalitas menti1s) und der daraus sıch ergeben-den aequalitas Dei als des Wesens des eingeborenen Sohnes. s ıst
War richtig, OOVON Quint ausgeht, daß ıIn dem späteren Zusammen-
hang der Predigt der GEa K E der Einheit der gerechten eele mıt
Gott vorherrscht. Aber die unterschiedslose W esenseinheit 109, 2—110, 7’
auft welche Stelle Quint zunächst hınweist, esa nıichts die
Gleichheit des Sohnes also hier des Ich!) mıt dem Vater, 1m Siınn der
aequalitas. Quint führt ja eiıne Nnau entsprechende Stelle Pf 311

FT (Gott gießt sıch aUus iın diıe Gleichheit, ;„„Wannı dıu
x ] 1t b ist  . |Dem entspricht Ihomas über die Irinität

I! qu 42, ad autem utrumque importat:dıstinctionem EGTSONATIUM; qul1a nıhiıl sıbı 1ps1 dieitur
aequale, ei unıtatem essentlılae, qul1a hoc e  €sınt sıbi 1nV1icem aequales, quıa sunt UDı us magnı-

eti ) —_ Diese 1homasstelle Ze1 ebenso w1ıe der
Eckharttext, dal der Gedanke der Einheit die Jei heit (aequalitas)durchaus nicht uthebt. Nun spıtzt Eckhart den Gedanken der Einheit
110, 8 If ZWar Z daß 111, ft. die Gleichheit der Einheit €N-überstellt un damiıt als etwas Geringeres abzulehnen scheint: daz
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miıch wurket S1IN ein unglich Wenn 180808  z aber bedenkt,daß dies die eINzZ1ge Stelle der anzen Predigt ıst, ausgesprochener-maßen die Gleichheit der Einheit gegenübergestellt und ihr untergeord-

neti WwIrd, deren Textüberlieferung zudem nıcht Sanz sicher ist, daß
ferner ber der Predigt der Gedanke der Gleichheit i1imAnschluß dıe ı:3  el (114, 4 {f.) noch zweımal hervortritt:
115, Of also suln WIT bekennende S1IN, rehte ich In als C” mich, noch
mıinner noch mehr, ©: 7gr un dabe1 ıne Ent CSCN-sSeELZUNS der Einheit die Gleichheit überhaupt miıt keinem orte
gedacht ist, W1€e das SONsST auch In der anzecn Predigt nıcht der Kall 1st,dann könnte 100838  > ZU der Vermutung kommen., da ß die eiINZIgKE Stelle,der die „„.Gleichheit“ abgewertet erscheint, LE I: diese Abwertungtatsächlich rar nıcht enthält und ihrem Textstand nach lauten müßte,W1€e die meısten Handschrifte zeigen: wurket miıch S1N eın
un: ]  ch:', wobel das :  „eEiIn dıie Kınheit des Wesens, das 39 lıch““ den
Unterschied der Personen besagen würde: W1e bei Thomas V, I’ad Aequalitas utrumque inportat: IM}
CI 5 0N LU $ qul1a nıhiıl s1b1 1psı dicitur aequale ei unıtatem

(/) Kür die Richtigkeit des Zensorentextes:
DB u g ] ließe sich allerdings anführen, daß LAjeder Unterschied des Wesens zwıschen (Gott und abgewehrt werden

soll, daß also hier 1m Begrift der Gleichheit für einen Moment der
Begriff der sımılıtudo auftaucht, der ber eben DUr in diesem
engsten Zusammenhang wırksam ist. Bestimmend für alles übrige ist
der Begriif der aequalitas.

Die vielen Parallelen Z Gleichheitsbegriff und selner Abgrenzunggegenüber der Einheit. die Quint beibringt 108 D.) sind hier nıcht
Platze. S1e beziehen sıch auftf die Gleichheit 1mMm. inn der sımılıtudo,die hier nıcht gemeıint ist Zu den Parallelen auf 108 Mas erwähnt

werden, daß die Stelle un D: 267, { I, die bereits 1n der 5,. Liefe-
rung der Predigten Pr 216, Er korrekt ediert ist,. hier noch in derkorrupten Textfassung erscheint. Ferner zıtiert Quint PT. 163, ITa

un wirklich die Gleichheit der Eunheit gegenübergesetzt und dieEuinheit ihr übergeordnet ist, ın der sıcher verderbten Textgestalt:G lich wiset ein vrömde und eın Nü ist zwischen gote und der
sele weder vrömde noch VTF därumbe ist dıu sele gol ht yglich,
IN e S 1 1st 1m al ZeMAake yg ]lich und daz S e dazS€ obwohl doch die Handschrift Nı die Lesart hat Darum mußglicheit ab, Wa  an W d  N lıcheit Hat; der sınt ZzweIl. Darum mu ßyglıcheit ab., daz 11NSs sı

Pr  S 157, z I1 Die Predigt handelt Von Csott und der eele. ihrerVerwandtschaft miıt und ihrem Zu an (Gott. Der eil der Predigtspricht VO Wesen Gottes: 148, f! 150, r Gott ist Vernünftigkeit,die In sıch selber ebt Der I1 el richt VO  z der Seele 151, TEDie Seele ıst uch Vernünftigkeit, S1C al e1ınNn Tröpflein, eın Fünkleindavon. Mit dieser K  ft tut S1e asselbe W1€e Gott (151, 11) Gemäß demPredigtthema soll die eele, w1€e der Morgenstern bei der Sonne, eiINBeiwort bei dem Worte, be1 (sott se1N, Dazu soll der Mensch kommen(153, 9! 156, 9) hıe gat 1U dıu ede zemale Ü  A (156, 10)Am Schluß stellt Eckhart die Möglichkeit dieser Bindung dar aus derNatur der Vernünftigkeit, die das Wesensprädikat („‚ottes WIE der eeleist Die Vernünftigkeit ebt ın einem immanenten Prozeß des Aus-sich-herausgehens und doch In-sich-beschlossen-bleibens und ın diesenProzeß soll die Seele einbeschlossen werden (158, 4 {£.) Die Voraus-seizung dazu 1st, daß S1€e das 1n iıhr verborgene, verdec. lıiegende



175Peters, Eckhartıana VIL

Wort „1IN sıch bildet”, vVon der ec der Kreatürlichkeit (154,
ebel: 155, 1 156, 7) und der accıidentellen Bestimmungen der (Guüte
und des Wesens (152; I befreit, D einem klaren „‚Bilde“
kommen, für das s1€e selber der piegel ist (154, F1 Entsprechend
müßte der ext L, z {t. folgendermaßen gestaltet und interpretiert
werden: Es g1ibt e1In hervorgebrachtes Wort das ıst der Engel, der
Mensch und alle Kreaturen ME roductum ad extra). Es gibt eın anderes
Wort, das ist bedeckt (von ‚P  dı Kreatürlichkeıt, VO  a} den accidentellen
Bestimmungen des Wesens und der Güte un!: nıcht hervorgebracht

1 ın Gott verblieben!), dazu iIna.  b kommen kann, daß ich ın mich
(d M1ır SE ABHd , 711 Gegenstand machen, den ich in

mMır selbst spiegele, wWennNn ich die „Decke” des Kreatürlichen USW. VO

NIır als dem Spiegel entfernt habe lef. 154, 4—06|) Eıs o1ibt noch ein
anderes Wort das ıst nıcht hervorgebracht un unbedeckt (der Sohn
1n der Trinität), das Nn1€e heraustriıtt, vielmehr ıst eW1E iın dem, der

spricht: ist unausgesetzti ın einem Hervorgehen iın dem Vater
(üzgange) un: ugleich innebleibend.

I dıie an Predigt zielt auft dıeses zweıte Wort 157. da Ina.  —
chumen maß, daz ich In mich bild (ef 151, 1! 151, 9! 155, 156, »
damıt ich eben e1n Beiıwort be1 dem Worte werde. Quint sagt 1n seiner
Anmerkung, daß dieser Stelle dem Jext VO.  S Nı und Be olge,
w as leider der entscheidenden Stelle doch nicht tut, denn diese
lexte en gerade: furbracht Nı Re:6 vorbracht Be STa Quints

MCnFassung: vürbracht! Ferner haben S1e die Wendung da INa  b

mag Nı, dar bı macht komen Be, die n  u den vordeutenden Wen-
dungen In dem vorhergehenden ext entspricht: 156, Der mensche,
der hıe 7ZU: komen wiıl 155, meinet einen menschen der hıe
7, komen wıl Quint hat dieser Stelle iıne Textform., die In keiner
Handschrift überliefert ıst und zudem noch den Sınn entstellt: 155
da bi INac komen

157, I1 statt _ scheint MMIr verfehlt. da
sich hler gcr«a darum handelt, z betonen, daß das Wort VOoO. Vater
ausgeht und doch innebleibt. Das Ausgehen bedeutet ja keine productio
ad exitira, sondern ıne Distanzierung der polaren Momente In der
Gottheıt Vater und Sohn Quint zıtiert Ja auch 1ne an el VOoO
Parallelen, die das besagen und eben gerade das tiutzen, w as GE ab-
lehnen mussen meınt: Pf 92, XOoTES üzgang ist sın ingang. Pf 285,

ich 1167 117 mıt allen creatüren un bleib doch ınne 1n dem vater.
der das 158 an von Quint selbst beigebra  e Zitat In Joh

669 verbum paitre ex1ens esti ın paitre
DIie unrıchtige Textgestaltung Quints ist aber NUur die Folge eiıner

alschen Sinndeutung. Wenn das Wort „beda 137 un ‚unbe-
daht” 157 nıcht VvOonNn 4:  edecken ,  > sondern VOo  H „denken“ abgeleitet
SEeEIN soll, dann ergibt sich für den Punkt der ın der Anmerkung

157 stehenden Deutung der Widerspruch, daß der zweıten Person
1n der Trinität das Prädikat „unbedäht” zukommt, exıstierte
nıcht 1m Intellekt (Gottes als Objekt!, welcher Erkennitnisprozeß doch
gerade das Wesen der Irinität ausmacht! WKerner ist nıcht einzusehen,
wäarumhl denn nıcht das Prädikat des eda:  SeINS den Kreaturen unier
Punkt zukommen soll, denn „Dei scientla creaturarum est activa
et S e Ihomas „Beda. und „unbedaht“ muß
hier vielmehr heißen: „bedeckt” und „unbedeckt”,  S, nämlich VOoO  D der
Kreatürlichkeıit, daß eıine Verbindung zu: Gott unmöglıch ist, WEeNnN
diıe eele mıt der Kreatürlichkait „bedeckt” 1ST, : sıe kann ber dazu
kommen, das 1n ihr ruhend_e Bıld frei zu machen. Das Wort als Sohn



176 Literarische Berichte und Anzeigen
(Gottes hingegen ist „unbedeckt“ (Gott schaut sıch als seın Wort unmıt-telbar hne Hindernisse. Der Gedanke, da ß das In der Seele liegendeWort „bedeckt“ ist und „entdeckt“ werden muß und LTOTZ seines A AUS-ganges” 1mMm Vater verblieben 1st, ist sehr häufig bei Eckhart In derFckhart zugeschriebenen Predigt bei Vetter JLaulers Predigten) heißt1 $ Die manniıgTaltikeit der b1.  C die dis WOTT iın dır be-
mit allen cCreaturen und bleib doch inne In dem valer.
deckent..., die hindernt dise geburt INn dır 1167 U7

Die mıßverständliche Ableitung des Wortes „gedaht” VOo  b „denken“STa VO  u} „decken‘“ hat auch In der Predigt 11 185, einer Fehl-entscheidung eführt
in S 1} sıinen eingebornen ST

Pr. 166, mMu. dem Sınn nach heißen gebiırt der valer
lautet: nt W.1

da ja die korrelative Wendungrti Qiu sele wıder ın ol geboren. Die hsÜberlieferung bıetet War dieser Stelle dafür keine Anhaltspunkte,ohl aber der spätere ext PC1:; da gebirt der vater 1n S 1 sineneingeborenen Sı mıiıt der CNau entsprechenden korrelativen Wendungund ın der selben geburt wırt dıu sele wiıider ın g’ot geborn:;: cf. 141 11bringt ıne Wiederholung dieses Gedankens mıiıt derselben Textfassung.
170, 11 Es ist die Überlieferung Nnau untersuchen, ob sıchnıcht die Konjektur rechtfertigen aßt Der eele Tag und Gottes Taghaben keiınen) Unterschied! Denn WIT:! nırgends gyeEsazTl, welchenUnterschied S1€e haben, sondern 1mMm Gegenteil ıbt sıch aus dem Fsammenhang NUrFr, daß kein Unterschied hbeste cf. 171, f£f.! 166,2—167, Der Bremer ext 1932]1) S. 266. 136 it bietetdazu die charakteristische Lesart: „her hat gote behait 1n sınen tagen ,iın siınen, in sinen! Neme WIT 1ın disem tage ın der sele. ıst 17 WAäarT,

walhll 01 ist da iInne Neme WITr 17 aber ın dem Lage, da got ıst, . ist17 aber WAar, Wa  b der mensche ın gote ist und ist inne funden gereht;Inne, inne! Die Beziehung auftf die korrelative Immanenz dürfte dieKonjektur rechttfertiSCN, ZU. mindesten aber 1ıne entsprechende Be-merkung.
102 6 If. gebe zunächst 1ne Zusammenstellung der Lesartenmıt der VO  z} MIr eingefügten Konjektur:
Mailı In der ersten berürung, da ol die sele berüeret hat unddiu - e) berüeret ıst und ungeschaffen und ungeschöpfft-lich. da ist diu sele als edel als gol selber ıst nach der be-

rüerunge gotes Got berüeret S1E na 1m selber.
In dem ersten berüerenne., da OT die sele berüeret hat unddiu sele berürt ist und ungeschalifen und unschöpflich,

BT: Da gol die sele berüeret hat unde geschaffen unschöpflich,
Quint macht daraus folgenden Text, ohne anzugeben, daß diese oOTrmMnırgends überliefert ıst

In dem ersten berüerenne, da Ot die sele berürt hat und be-rüerende ıst ungescha und ungeschöpflich, da
habe den ext nach Maı und St{r 59 der zugrunde gelegt werdenmuß, ergänzt durch die sele  eS;  s W as Wäar nırgends überliefert 1st, aberdem Zusammenhan gul gerecht wird, da die vorliegende Textfassungoffenbar verderbt

eınen Hinweis
ıst Zudem geben die tellen 162, ML und 168,diese Form selbst der prachlichen Formulierung
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nach 162, 11 gißt gJeichsam das negatıve Bild der Berührung durch
Gott Die Berührung durch die Kreatur mu ß vermleden werden: wäall
eZ,  az da berueret und beruüeret wırld, dem ıst gol

und vremde. Und arumbe, Wa  — die ei
werdent und berüerent... 168, dıe posıtive Wendung daz
dıu sele beruüeret wırt al mıttel VO dem e1ı1lil1-
SCNH SeCeINSTE:.. Dem würde entsprechen: da g ol die sele be-
urt hat und dıe s el e) beruürt 184 Aus sämtlichen Les-
arten dürite die Absicht Eckharts deutlich werden, erklären, da ß
(‚ott dıe Seele berührt und daß dıe Seele durch diese Berührung göLL-
lıch wWwITd: 1NSs mıiıt Gott (ef. 72 174, 3, 173  n UuSW.). Das (sanze
entspricht iwa dem Ax1i1om: Daz würken und daz werden ıst en
(sot und ich WIT sind eın 1n disem gewürke; würket und ich gewıirde.
Es ıst das Verhältnis VOo  a} act10—Dpass10; ct 114, D {if un Anm 2 ıb

Um dasselbe ubjekt 1m. Satz durchhalten können, macht Quint
die Sanz ungewöhnliche Konjektur (berüerende 1StT) und streicht ferner
das unde), W as ja sonst dıe Selbstverständlichkeit ergeben würde. daß
(3O11 ungeschaf USW. ist. Die Konjektur ‚„‚berüerende ist  s hätte
Sinn, wWeNnNn der Gedanke der Wiederholung der Berührens ausSSeS —
chen werden sollte In dem Sıinn, daß das keın einmalıger Akt. s  > en

gleichsam ıne actualıtas ist, WI1e etiwa In dem Gedanken der HKr-
der öpfung der der Ür ausgesprochen ist Bglt. 28,

1 Pf. 63 198, 1 Pf. 205, C Den Ar:  Z IL, IC U. 13) A ber eın
solcher Gedanke taucht hler Sar nıcht aut Daher scheint M1ır meılıne
oben angegebene Textherstellung cAe eintachste und natürlichste ZU
se1IN, 1€ ich übrigens schon 1936 In me1lner Schrift „Der Gottesbegrifi

Pı.sS“ anwandte zugleıich mıt der Bemerkung, daß dem gebesserten
ext der Sinn des Textes VON Bı ‚„Da ol die sele berürt hat un
geschaffen unschöp{tlich” entspräche (ib S, 226 474 241 f)! W as
Quint ın der Anmer ung D dieser Stelle (172 4.) der gehäss1ig-unsachlichen Unterstellung Anlaß g’ab, ich sähe das Paradoxon 1ın
„„als sinnvoll und eINZIE richtig sic! an zugleich mıt einer radikalen

erwerfung meıliner textkritischen Bemühungen. Zu der aradoxie des
„ungeschöpflich Schaffens‘ vgl Pf. Pr. 94 und weıteres Materı1al 1n
meılıner Schrift AD u. E  \ FE

218, TE ynäade wird nach 101 In „name“ geändert werden
mussen. Diese Lesart scheint echt se1IN, denn S1E ezieht sich auf den
Predigttext zurück, der unmiıttelbar vorher wieder aufigegriffen wird
Z PAIE: E 5 Unser ILa HH ist, daz WIT SWı TEN SIN und des

ist gebern und daraus Lolgert Eckhart: Wir sollen Vater
eın und sollen Name SEIN, d WIT sollen gebären und geboren
werden. Darauf folgt der ext gebirt 1n mıch SIN glıch und dann
€l es 218, 51 VoNn der gylicheit kumet e1In mınne, daz ıst der
heıiliıge geist Das wıird Iso hier um Glied der Trinität.

Zu 218, Es ist nıcht einsichtig, aru der Zusatz Bıe Der herre
Sprach: Wer mich sult, der sult den vader interpolijert se1ın soll LEr ıst
1 Gegenteıil gerade die Antwort auf die erste Textstelle: Philıppus
sprach: herre, zeige uns den vader, geNUEZE unNS, und darauf folgt
die Antwort: Der Herr Sprach: Wer miıch sıeht, der sieht den Vater
und das ıst wiederum die Voraussetzung des ben Dargelegten: 218,
1 ff Das meınt, daß WITL Vater eın sollen und Z andern „Name‘“
eın sollen und das heißt aUus dem weıtveren Zusammenhang „g1l  1  ch‘“

aequalıtas Deıi Sohn (ottes.
3(} FEs IMu ın der Zeile heißen: Skutella stait Jundt!
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